SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 251/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ Gz T

I -ost0pcncho C&T Advokati s.r.o., Fedinova 3b, Bratislava, proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 11C/51/2010-598 z 10. februara 2017, rozsudku

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/119/2018-1181 z 26. januara 2022 a rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/52/2023 z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11C/51/2010-598 z 10. februara
2017, rozsudkom krajského sudu €. k. 15C0/119/2018-1181 z 26. januara 2022 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/52/2023 z 13. decembra
(d’alej len ,,rozsudok dovolacieho sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok dovolacieho sudu zrusit
a vratit mu vec na d’alSie konanie, eventudlne zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok
dovolacieho stdu a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Od krajského sudu Ziada nahradu
trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud viedol pod sp. zn. 11C/51/2010 konanie
o urCenie vlastnictva k Specifikovanym nehnutel'nostiam, v ktorom stazovatel vystupoval
v procesnom postaveni jedného zo Zalovanych subjektov.



3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze Specifikované nehnutelnosti (d’alej len ,,pozemky*)
nadobudol od | (st27ovatelovi dovtedy neznamej osoby), ktory vlastnicke pravo
k pozemkom nadobudol od | . ktori ich predtym nadobudla od |G
I :2dobudol pozemky na zéklade konstitutivneho rozhodnutia Okresného tradu
Bratislava, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. j. 1240/99,
zn. 940/01-10/J06 zo 6. jula 2001, pravoplatného 25. jula 2001 (dalej len ,,rozhodnutie®).
Toto rozhodnutie nebolo nikdy zrusené. Rozhodnutim bol schvaleny projekt pozemkovych tprav
na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zadhradkarskej osade Tavarikova osada schvaleny
rozhodnutim OU BA PPLH C. 681/01-10/J06 zo 16. maja 2001, ktorého vykonanie bolo nariadené
rozhodnutim OU BA PPLH ¢&. 851/01-10/J06 zo 14. juna 2001. Stazovatel’ uvadza, Ze pozemky
odkupil az 14 rokov po tom, ako ich na zéklade rozhodnutia nadobudol do vlastnictva povodny
(prvy) vlastnik | . pricom stazovatel’ bol ich v poradi 4. vlastnikom. Vlastnicke
pravo pravneho predchodcu | k pozemkom bolo riadne zapisané v Kkatastri
nehnutel'nosti a nebolo Ziadnym sposobom (ktory by sa zalovany v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho
prava mohol objektivne dozvediet’) spochybnené.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 11C/51/2010-598 z 10. februara 2017 urcil, ze Zzalobkyna
je vyluénou vlastnickou Specifikovanych nehnutel'nosti, a proti zalovanym jej priznal narok nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch, podl'a ktorych zalobkyna
nebola ucastni¢kou konania o pozemkovych upravach v zahradkarskej osade Tavarikova osada
vk.u. | pricom konstitutivhe rozhodnutie sa na zalobkyiiu nevztahuje. Okresny sud
poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatel’a
s vynimkou vydrzania. Rozsudok vo vztahu k stazovatelovi odovodnil tak, ze ,,vzhladom
na vzdajomnu koliziu ochrany dobrej viery nadobudatela - Zalovaného - vo vztahu k ochrane
viastnickeho prava povodnej vlastnicky - Zalobkyne, Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval
také individualne okolnosti konkrétneho pripadu, na zdaklade ktorych by sud mohol na ne vo vztahu
k naroku zalobkyne prihliadnut a preto Zalobe v tejto casti vyhovel .

5. Krajsky sud ako sid odvolaci sa v napadnutom rozsudku v merite veci stotoznil v celom rozsahu
s argumentaciou prvoinstanéného stidu, pri¢om odmietol argumentaciu stazovatela, Ze Zalobkyna
v zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt* mala dbat’ o zachovanie svojich prav, napr.
skontrolovat’ zalozenie listu vlastnictva po skonc¢eni dedi¢ského konania v roku 1987, resp. preverit’
pravny stav svojho majetku. Odvolaci sud ustalil, Ze skuto¢nost’, ,,Ze by Zalobkyna bola uicastnickou
konania pred okresnym sudom (pozn., sprdvne ma byt uradom), nevyplyva ani z danych
rozhodnuti“. Sud preto dospel k zaveru, Ze tieto namietky Zzalovanych by boli dévodné,
ak by okresny urad so zalobkyiiou ako ucastni¢kou konal. Krajsky sud konStatoval, ze tstavna
ochrana prava vlastnit majetok patri Zalobkyni, spravny organ pri svojom postupe pochybil
a vysledky dokazovania vylucuji dobromyselnost’ zalovanych. Odvolaci sud uplatnil zasadu
,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet”, pricom poukazal na judikatiru
najvyssieho sudu a Gstavného sudu, v zmysle ktorej sa zdsada dobromyselnosti nadobudatel'ov
uplatiiuje iba vynimocne.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré odovodnil
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a porusenim prava na spravodlivy
proces [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 420 pism. f) CSP].



7. Napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu bolo dovolanie st'azovatel'a zamietnuté.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ povazuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov za ,, nepreskumatelné a zjavne
neodovodnené “, ked’ze sudy nedali odpoved’ na jeho podstatné a relevantné namietky.

9. Stazovatel' poukazuje na to, ze sa mu nedostalo predovsetkym odpovede na jeho predneseny
podstatny argument tykajici sa jeho dobromyselnosti, na ktori pocas konania pred sadmi
nizsej inStancie a aj pred najvyssim sidom vyslovne a mnohonasobne poukazoval, a sudy sa tiez
nevysporiadali s otdzkou pripadného vydrzania vlastnickeho prava vo vzt'ahu k stazovatelovi.

10. Najvyssi siad podla nazoru stazovatela nedostatocne odovodnil odklon od vlastnych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutia Gstavného sudu, na ktoré stazovatel’ poukazoval, pricom sa rigidne
riadil pravidlom ,,nemo plus iuris... “ bez zohl'adnenia dobromysel'nosti stazovatel’a a Specifickych
a individualnych okolnosti jeho pripadu a neodlisil ho od ostatnych Zalovanych.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusSenie zdkladnych prév stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom
dovolacieho sudu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost. Pravomoc tstavného studu je preto
subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny stud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domodcet’ a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zékon na ochranu

jeho zékladnych prav Ginne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu mohol podat’
odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut' krajsky sud. Z obsahu ustavnej



staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného siidu stazovatel’ odvolanie
skuto¢ne podal, pricom o niom rozhodol odvolaci sid napadnutym rozsudkom krajského sudu.

15. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu st'azovatel’ mohol podat’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, v ktorom uplatnil oba
dovolacie dovody, teda podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zmitocnosti podl'a § 420
pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP),
pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodili z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim tustavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatel'a a zistil, Ze sa prekryvajii s argumentaciou stazovatel'a v Gstavnej staznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.

17. Dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatela vo vztahu k § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a dovolanie podané¢ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci nie je dovodné. Dovolanie stazovatela ako celok podla
§ 448 CSP zamietol.

18. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela a pravomoc najvysSieho sudu
rozhodnit’ o dovolani stazovatel'a vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskumat’ rozsudky okresného stdu a krajského sudu, pretoze
argumentacia Ustavnej staznosti proti tymto rozhodnutiam je totoznd s argumenticiu uvedenou
v dovolani. Ustavny std preto tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu:

19. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vseobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

20. Ustavny sid, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povaZzuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do prdvomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

21. Stazovatel' namietané porusenie oznacenych prav odovodiuje predovsetkym nedostatocnym
odovodnenim odklonu od vlastnych rozhodnuti dovolacieho sudu, ako aj rozhodnutia stavného
studu, na ktoré stazovatel' poukazoval, pricom najvyssi sud sa podla jeho nazoru rigidne riadil



pravidlom ,,nemo plus iuris...” bez zohladnenia dobromyselnosti stazovatela a Specifickych
a individualnych okolnosti jeho pripadu a neodlisil ho od ostatnych zalovanych.

22. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskiimal napadnuty dovolaci
rozsudok, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie stazovatel'a, pricom zistil, Ze st'azovatel’ uplatnil
oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzil vadou zméto¢nosti podla
§ 420 pism. ) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP),
pricom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Z oddvodnenia dovolacieho rozsudku vyplyva, ze dovolanie stazovatel'a podla § 420 pism. f)
CSP nie je pripustné.

24. V suvislosti s namietanou vadou zméito¢nosti ustavny sud poukazuje na relevantnu cast
odovodnenia napadnutého dovolacieho rozsudku, v ktorej najvyssi sud uvadza, ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychadzal,
akymi Gvahami sa riadil a aké zavery zaujal pri jeho prdvnom postdeni. Odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku podl'a ndzoru dovolacieho sidu vystizne a zrozumitelne vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatela vrdtane argumentidcie o nadobudnuti
vlastnickeho prdva k spornej parcele s poukazom na dobri vieru jej nadobudatelov,
ked’ nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava a sudna prax umoziuje,
pricom sdm nenadobudol predmetnti nehnutelnost’ na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu, ale na zéklade platnej kipnej zmluvy ako v poradi §tvrty vlastnik (body 24, 25.6 az 25.10
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vSetky sa vo svojej podstate vztahuju
aj na stazovatela). Najvys$si sud poukédzal na to, Ze odvolaci sud sa vystizne a zrozumitelne
vysporiadal aj s otdzkou pripadného vydrzania vlastnickeho prava vo vztahu k stazovatel'ovi (body
22 az 24 napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni s bodom 69 rozsudku okresného sudu).
V kontexte s danou namietkou vo vztahu k staZovatel'ovi vyplyva ako zakladny nadobtdaci titul
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva zo 16. maja 2001, od ktorého pravoplatnosti do podania Zaloby neuplynula 10-ro¢na
vydrzacia doba, t.j. doba uchopenia drzby spornej nehnutel'nosti od prvého vlastnika na zéklade
daného titulu az po stazovatela, u vSetkych bez ohl'adu na ich dobromyselnost, ¢o vylucuje
jej vydrzanie uZ len z dovodu neuplynutia vydrZacej doby (bod 18 oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu).

25. V reakcii na dany dovolaci argument stazovatel'a dovolaci stid konStatoval, Ze za procesnt vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstdv dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, €o nie je tento pripad. Stazovatel preto podla dovolacieho sidu neopodstatnene
namieta, Zze mu odvolaci sid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

26. Najvyssi sud vo vzt'ahu k namietanému dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorého
pripustnost’ stazovatel’ vyvodil z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, predovsetkym uviedol, Ze, zohl'adniujtic
vlastni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (teda aj to, ¢i je pravna otdzka dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne) a tiez skutocnost, Ze sUCasna existencia predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je bez d’alSieho z povahy



veci vylucena (ked’Ze urcita pravna otdzka nemdze byt dovolacim sidom rieSend ustalene a zaroven
nim byt’ rieSend rozdielne), pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia dovolatelom nastolenej pravne;j
otazky, ktora dovolacim sudom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu aj v ¢ase podania dovolania
bola rozhodovana rozdielne.

27. Dovolaci suad poukdzal na to, ze ,.. aZ donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssieho sudu posudzujuce nastolenu pravnu otazku, ked' do prvej skupiny bolo mozné zaradit
rozhodnutia zotrvavajuce na zdasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré
umoznovali prelomenie predmetnej zasady, ked prave zavery vyslovené v ndleze ustavného sudu
zo dita 20. aprila 2016, sp. zn. 1. US 239/2016 sa stali kliicovymi pre rozhodnutie napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu, ktorého zavery, da sa uvazovat, ze odmietavym spésobom rozobera
zalovany 9/ v dovolani, pricom poukazuje predovsetkym na rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 (d’alej len ,rozhodnutie
vel'kého sendtu®), ktorym uznesenim sa podla dovolatela velky sendt vyjadril k otazke mozZnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zdaklade dobrej viery nadobudatela a s tym
spojeného prelomenia zdsady nemo plus iuris“. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu doSlo
podla dovolacieho sudu k ustdleniu rozhodovacej praxe v otdzke prelomenia zasady ,,nemo plus
iuris“ a s tym stvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatel’a (na toto rozhodnutie sa v podstatnom odvolava aj stazovatel’ v podanom dovolani).

28. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na predmetné rozhodnutie
vel'kého sendtu uz medziCasom nadviazal najvyssi sid rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/278/2019,
7Cdo/174/2020, a tato liniu sleduje najvyssi sud i v preskiimavanej veci, preto pokial’ odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom nézore,
podla ktorého ochrana Zalobkyne ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti (vratane tej, ktorej
vlastnictva sa domaha 1 stazovatel) je zaruCovana zéasadou , nikto nemoze previest' viac prav,
nez mda sam*‘ bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery stazovatela ako nadobudatel’a
spornej parcely (za situacie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zékon
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje), treba zastdvat' nazor, ze jeho rozhodnutie spo€iva v spravnom pravhom
posudeni veci.

29. Obrana stazovatel'a zaloZzend na tvrdeni, Ze v uzneseni velkého senatu (bod 58) najvyssi sud
pripiista vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len od vlastnika,
ato v pripadoch, ked zakon, pripadne konkrétne okolnosti pripadu uprednostiiuji ochranu
dobromysel'ného nadobudatel'a veci a umoznuju prelomenie zasady nemo plus iuris, medzi ktoré
vynimky patri aj situacia, ked’ osoba nadobudne vlastnictvo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
alebo zmluvy, nasledne prevedie vlastnictvo na tretiu osobu a po prevode vlastnictva dojde
k zruSeniu rozhodnutia alebo k ukonceniu povodnej zmluvy (odstiipenie od zmluvy, rozvdzovacia
podmienka alebo dovolanie sa neplatnosti), ¢im vlastnicke pravo tretej osoby (nového vlastnika),
ktora dobromysel'ne nadobudla vlastnictvo, nie je dotknuté tymto zruSenim rozhodnutia
alebo zmluvy tykajicej sa len pévodného vlastnika, ked’ze v Case prevodu vlastnickeho prava bol
predavajuci vlastnikom, a teda bol opravneny predmet prevodu previest’ (bod 74 a nasl. uznesenia
velkého senatu), je podla napadnutého rozsudku najvysSieho sudu len neprilichavym vynatim
z kontextu daného rozhodnutia a na sudeny pripad nedopada.



30. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia vel'kého senatu jednoznacne vyplyva, ze dobra
viera nadobudatela, ze hnutel'ni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho préava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje
(pozri § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku),
¢osanadani vec nevztahuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtidatela neumoziuje. A pokial
ide o argumenticiu stazovatela, tdto bola vynatd a nepripustne (bez skutkovej suvislosti)
prispdsobend na danu vec z priznanej vynimky zo zasady nemo plus iuris odprezentovanej v naleze
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021.

31. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'a neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa nezakladd na nespravnom pravnom postudeni veci, preto jeho
nedovodné dovolanie zamietol.

32. Z napadnutého rozsudku dovolacieho sidu mozno vyvodit, Ze najvyssi sid zamietnutie
dovolania stazovatela primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zdver nemoZno
povazovat’ za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho studu, t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim staZzovatel'a vo vzt'ahu k obom
dovolacim dévodom, pri¢om zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
a podporil aktudlnou judikaturou sudnych autorit.

33. Ustavny sid povazuje namietku stazovatela, Ze dovolaci sid nezohladnil individualne
okolnosti jeho pripadu a neodlisil ho od ostatnych Zalovanych, za nedévodnu, poukazujic
na koncept samotného odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom dovolaci sud posudzoval
dovolanie podané stazovatelom oddelene od stcasne podanych dovolani ostatnych dovolatel'ov
vo vzt'ahu k obom dovolacim dovodom.

34. Ustavny sud povaZuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
I1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

35. Pravne zévery, ktoré viedli najvysS$i sud v konecnom dosledku k zamietnutiu dovolania
stazovatela, maji podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov ustavny sud povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam,
preto podla jeho ndzoru nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut do oznacenych prav
stazovatela.

36. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a oznacenymi
pravami stazovatela, ktorych poruSenie namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade



ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

37. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sidu z ustavného hl'adiska
akceptovatelny a udrzatelny, a preto Gstavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1 tstavy:

38. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy Ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sudu primédrne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

39. Ked’Ze ustavny sud nedospel k zaveru, Ze napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu, krajského
sudu a najvyssicho sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani
aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

40. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavna st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alsich nédvrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



